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Zur athenischen Archontenliste des II. Jahrhunderts, 


Die chronologischen Fragen nach der Anordnung der Archonten 
des III. Jahrhunderts setzen sofort mit dem Aufhören der Listen bei 
Diodor und Dionys von Halikarnass ein. Die Jahre 292/1, 291/0 werden 
jetzt in der Regel auf Grund des in Eleusis gefundenen Ehrendekretes 
für Ioıoropavns Agıorousvovg Aevaovosdg (OLA IV 2,614”) dem Lysias 
und Kimon zugeteilt; anscheinend mit gutem Grunde, da um 290 ein 
Archon Kimon im Amte gewesen ist (OZA II 331). Indessen die Datierung 
jener eleusinischen Inschrift bedarf einer Nachprüfung. Aus ihrem 
Inhalt ergeben sich folgende Anhaltspunkte: 


1. Als König von Makedonien wird Anwiroıos Z. 36 genannt; der 
Name der Königin, der Z. 11 eradiert ist, umfasste im Genitiv fünf 
Stellen. 

2. Athens Beziehungen zum Könige sind freundschaftlicher Natur. 

3. Eleusis, Phyle und Panakton sind von athenischen Bürgerkom- 
mandos und Söldnern besetzt. 

4. Unter Lysias’ Archontat ist ein Krieg ausgebrochen, der unter 
Kimon und dessen Nachfolger fortdauert und zur Zeit, wo der 
Beschluss gefasst wird, noch nicht beendet ist (s. Dittenberger 
Syll.2 Nr. 192 A 19). | 
Der erste Herausgeber ') Herr Philios, der verdienstvolle Leiter 

der eleusinischen Ausgrabungen, liess sich ganz durch den ersten Gesichts- 
punkt bestimmen. Er ging davon aus, dass der Name der Königin im 
Genitiv fünf Stellen zählte Wenn, wie er behauptet, dieser Bedin- 
gung von den in Betracht kommenden Namen nur die Ergänzung [®i-. 
Jas] gerecht würde, (Houole dd udvov Evrauda To Övoua räg Dilag), 
so wäre damit die Beziehung auf Demetrios I. Poliorketes gegeben. 
Die notwendige Konsequenz seiner Anschauung war, dass er den Spiel- 
raum für die Inschrift auf die Jahre 292—287 beschränken musste; 
denn die früheren Jahre sind durch die Archontennamen ausgeschlossen, 


1) Epnusois doyaohoyınn 1884, 135. 
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die späteren durch Erwähnung der Königin Phila, die sich 287 nach 
dem Sturz ihres Gemahls den Tod gab. 

'Diese Datierung ist aber mit den unter 3 und 4 angegebenen 
historischen Umständen unvereinbar. In den Jahren 292—287 ist 
Eleusis nicht in den Händen Athens gewesen. Dittenberger (a. a. O. 
Anm. 19) und andre führen zwar jetzt die Inschrift zum Zeugnis da- 
für an, dass die von Wilamowitz wieder aufgenommene Ansicht Nie- 
buhrs und Koehlers unrichtig seit). Indessen an dem aktenmässigen 
Ausdruck xouoauevo ’E)evoiva im Ehrendekret für Demochares ist 
nicht zu rütteln (vitae X oratorum p. 809 F). Das erkennt auch Ditten- 
berger selbst an; nur will er den Verlust von Eleusis auf die Zeit 
nach 287 beschränkt wissen. Demgegenüber ist zu erwidern, dass 
nach der Erhebung Athens gegen die makedonische Herrschaft die 
Eroberung des festen Platzes durch Demetrios’ Truppen durchaus un- 
wahrscheinlich ist; zudem finden wir bereits 283/2 unter Menekles’ 
Archontat wieder eine athenische Besatzung auf der eleusinischen Akro- 
-polis (OIA IV 2, 614°). Nun wissen wir aus Plutarch, dass Demetrios 
295, als er zur Belagerung Athens heranrückte, Rhamnus und Eleusis 
einnahm (Plut. Dem. 33), Man kann Wilamowitz’ Schluss nicht abwei- 
sen, dass Demetrios damals in der richtigen Erkenntnis, Athen mit nur 
moralischen Mitteln nicht beherrschen zu können, die Forts in der 
Hand behielt. Als die Stadt nach Lachares’ Flucht kapitulierte, nahm 
er den Piräus und Munichia hinzu, ja er legte selbst auf das Museion 
eine Besatzung. Wie er sich Athens versicherte, so musste er auch 
wünschen, den Weg nach Böotien, auf dem Eleusis die erste Etappe 
war, in seiner Gewalt zu haben, da das immer unruhige 'Theben 
eine stete Gefahr für den Frieden bildete. Es ist daher wahr- 
scheinlich, dass er im Laufe dieses Krieges auch Phyle und Panakton, 
die zusammen mit Eleusis eine strategische Position: darstellen, mit Gar- 
nisonen belegte (vgl. jetzt Beloch Beitr. zur alten Geschichte IL 29). 

Freilich hat Koehler aus dem Wortlaut des Ehrendekretes für 
Demochares eine politische Lostrennung von Eleusis erschliessen zu 
müssen geglaubt, und Wilamowitz hat den Gedanken weiter verfolgt. 
Diese Interpretation ist nicht zwingend. Vielmehr scheint mir Wila- 
mowitz am Schluss seiner Darlegung richtiger ‚geurteilt zu haben, 
wenn er 8. 202 sagt: „es ist auch sehr wohl denkbar, dass nur 
der feste Punkt — — den Athenern entrissen werden sollte“. Die 
_ Wendung xouoauevo ’EAevoiva, die uns aus den Urkunden gerade jener 


1) Vgl. Niebuhr, Vorträge III Nr. 88, 8.148; Koehler, Athen. Mitt. 1879, 
255; v. Wilamowitz, Antigonos von Karystos 8.255. 
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Jahre geläufig ist (xouileosaı Tö dorv, röv Ileıoaıd), erweist die zu- 
letzt erwähnte Auffassung als richtig; ich gedenke darauf in anderem 
Zusammenhang zurückzukommen. 

Der genaue Zeitpunkt der Wiedereroberung von Eleusis lässt sich 
auch heute nicht angeben. Man mag Diokles’ Archontat, in dem Demo- 
chares nach Athen zurückkehrte, mit Ferguson, Kirchner 290/89 oder 
mit Dittenberger, Koehler u. a. 287/6 ansetzen, — in keinem Falle hat 
sich der radikale Demokrat am öffentlichen Leben beteiligt, solange 
Demetrios über Athen herrschte. Dadurch ist das Jahr 287 als ter- 
minus post gquem gesichert. Da wir 283 ein athenisches Bürgerkom- 
mando in Eleusis finden, so muss der Ort zwischen 287 und 283 wieder 
an Athen gekommen sein, in dessen Besitz. er das ganze Jahr- 
hundert hindurch blieb (vgl. CZA II 1216, IV 2, 619° "Egpnusoig de- 
yarokoyırn 1897 8.43, 13; 1899 8. 194, 14). 

Eleusis war also von 295 bis zum Ausgang von Demetrios’ Herr- 
schaft in makedonischen Händen. Dann kann der König Demetrios, 
für den Aristophanes als Strateg in Eleusis die Opfer darbringt, un- 
möglich der Poliorketes sein. Wir müssen also trotz Philios (a. a. O. 
148) ein halbes Jahrhundert hinabgehen und an den gleichnamigen 
Enkel denken, der 239—229 den Königsthron innehatte Und nun 
zeigt sich, dass das Hauptargument jenes Gelehrten nicht stich- 
haltie ist. Er hatte nämlich die Möglichkeit übersehen, dass auch 
der Name einer Gemahlin Demetrios’ II. in die Lücke passt: die Er- 
sänzung D&iac entspricht den Raumverhältnissen. Allerdings ist Phthia 
nicht die einzige Gemahlin des Königs gewesen. Als er den Thron 
bestieg, war er mit Stratonike, einer Schwester Antiochos’ II. Theos, 
verheiratet. Bald darauf brachen in Epirus die Wirren aus, In deren 
Verlauf die verwitwete Königin Olympias an den makedonischen Hof 
floh. Um den König eng mit den Interessen ihres Hauses zu verbin- 
den, gab sie ihm ihre Tochter Phthia zur Gattin (Justin XXVIII 1,2). 
Demetrios erhob die epirotische Prinzessin zu seiner rechtmässigen 
(semahlin. Dadurch fühlte sich die stolze Tochter aus dem Seleu- 
kidenhause in ihrer Würde so gekränkt, dass sie Makedonien verliess 
und nach Asien zurückkehrte (s. Justin a.a. O. und Agatharchides 
fr. 19 = F. H. @. III 196). Mit Recht hat Niese (Gesch. der mak. 
Staaten II 166 A.7) vermutet, dass die Kinderlosigkeit der ersten Ehe 
Demetrios zu seinem Schritt bewogen haben wird, obwohl ohne Zweifel 
politische Motive mitwirkten. Auch von Phthia scheint Demetrios keinen 
Erben erhalten zu haben; denn nach seinem T'ode geht die Krone auf 
einen natürlichen Sohn über, den späteren König Philipp V. Dessen 
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Mutter war eine Kriegsgefangene (yjuag de wa T@V alyualorwv 
xai Xovonlda srooosınav Dilırınov 25 aörng Eoyev), die erst von 
Antigonos Doson, dem &rrirooscog des unmündigen Königs, zur Gemahlin!) 
erhoben wurde (Euseb. chronicon 1237 Schoene). Zu Lebzeiten des 
Demetrios kam der Titel Paoikıco« nach Stratonikes Verzicht nur 
der Prinzessin aus dem Äakidenhause zu. Chryseis war als Kriees- 
gefangene nicht ebenbürtig. Erst als Gattin Antigonos’ des Verwesers 
ist sie Königin geworden. Diese Stellung hatte sie dem Umstande zu 
danken, dass sie die Mutter des T'hronerben war. Wenn also im 
Ehrendekret CIA IV 2, 614” unter Demetrios der Enkel des Polior- 
ketes zu verstehen ist, so kann als Königin nur ®9Iia in Betracht 
kommen. Und wirklich füllt ihr Name die Lücke in Z. 11. 

Die Probe auf die Richtigkeit dieser Datierung können wir 
machen, indem wir die historischen Verhältnisse ins Auge fassen, in- 
sonderheit den Krieg, der zur Zeit des Beschlusses bereits länger als 
drei Jahre dauerte. Dieser Punkt brachte. Philios in grosse Verlegen- 
heit (a. a. O. 146); denn die Überlieferung weiss um 290 nichts von 
Kämpfen, in die Athen selbst verwickelt gewesen wäre. Erst auf 
Grund unserer Inschrift hat Koehler die geistreiche Vermutung aus- 
gesprochen 2), dass die Ätoler in ihrem Kriege gegen Demetrios auch 
Attika mit Einfällen heimgesucht hätten. Wenn im Ithyphallikos, 
mit dem die Athener den makedonischen König 290 begrüssten, von 
der „ätolischen Sphinx“ die Rede ist, die alle zu verschlingen drohe, 
so findet das seine volle Erklärung darin, dass die Ätoler damals die 
Pässe nach Delphi besetzt hielten und die Anhänger des Demetrios 
von der Feier der Pythien ausschlossen. Einen Kriegszustand, der 
jahrelang währte, wie das nach unserer Inschrift der Fall war, hätte 
der Dichter wohl in anderer Weise charakterisiert. 

Alle diese Schwierigkeiten schwinden, sobald man das Dekret in 
die Regierungszeit des zweiten Demetrios verlegt, 239— 229. Unter 
dieser Voraussetzung finden wir bei Plutarch den besten Kommentar 
zu unserer Inschrift. Ich denke an den sog. „demetrischen Krieg“, 
dessen Begebenheiten er im Leben des Arat 33, 34 ausführlicher er- 
zählt. Kaum hatte. Antigonos die Augen geschlossen, als Arat, der 
sich schon lange bemühte, Athen für den achäischen Bund zu ge- 


1) Plutarch Aem. Paull. 8, Porphyrios bei Eus. I 237, Iustin. XXVII, 3, 10. 

2) Es handelt sich lediglich um eine Folgerung aus der Beziehung auf Deme- 
trios [Poliorketes] und Königin [®4a]. “Sequitur ut titulus — inter annos 294 et 
283 a. Chr. n. exaratus sit. Itaque bellum Lysia archonte coeptum intelligendum 
est Aetolorum’ (Koehler CZA IV 2. S. 159). 
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winnen, mit erneuter Energie den Versuch, die geistige Hauptstadt 
von Hellas aus makedonischer Knechtschaft zu , befreien, wiederauf- 
nahm. Er erfreute sich dabei keinesfalls athenischer Sympathieen. 
Mehr als einmal zog er über Attikas Grenzen. Bei einem Einfall 
zurückgeschlagen, verrenkte er sich auf der Flucht durch das thria- 
sische Gefild das Bein und wurde aufs Krankenlager geworfen. Diese 
Angabe, die c. 33 zeitlos gemacht wird, darf jetzt wohl auf die Jahre 
. des demetrischen Krieges bezogen werden. — Doch kein Missgeschick 
kann Arat in seinem Streben beirren; er kämpft weiter: &rı u@Akov. 
evexsıro ralg Ashvaıs xal Ökwg xarspgovsı rOv Moaxrsdovwv. In 
dem makedonischen Strategen Bithys besass er einen gefährlichen 
Gegner, dem er in der Schlacht bei Phylakia unterlag. Auf make- 
donischer Seite glaubte man, Arat sei gefallen. Darüber herrschte 
am Hofe grosser Jubel, und auch Athen feierte Freudenfeste. 
Plutarch sagt: sdoav Öd& Aymvaioı xovpörnra nolanelag hg Tugög 
Moansddvag üÜrmeoßahhovres EoTepavopoonoav, ÖTE no@rov NyyElın 
ted}vnzog. Doch die Nachricht war falsch gewesen, und Arat bewies 
den erbärmlichen Fürstendienern, dass er noch am Leben sei: er fiel 
in Attika ein und drang bis zur Akademie vor. Durch die Bitten 
der erschreckten Bürger bewogen, stand er von einem Angriff auf die 
Stadt ab. Grossmütig verzieh er die ihm zugefügte Kränkung. Ja, 
als an ihn nach Demetrios’ Tode der Ruf erging, Athen von makedo- 
nischen Truppen zu befreien, trug er selbst nach besten Kräften zu 
der Summe bei, deren man bedurfte, um den Kommandanten Diogenes 
zur Räumung der Forts zu veranlassen. — Zu dem Bild, das sich 
aus dem Bericht des Plutarch ergiebt, stimmen die Angaben der In- 
schrift aufs beste. Athen steht Makedonien in unterthäniger Schmei- 
chelei gegenüber; des öfteren wird an seinen Grenzen und im eigenen 
Gebiet gekämpft. Bei einer solchen Lage der Dinge ist die Thätig- 
keit, die Aristophanes als Strateg in Eleusis entfaltet, verständlich. 
In welche Jahre fällt nun der Krieg? Hier hilft uns Fergusons 
Theorie der Schreiberfolge zu einem genaueren Ergebnis. In dem Ar- 
chonten --uwv des Ephebendekretes UIA II 330 hatte Koehler den 
aus Il 331 bekannten Eponymen Kiuw» wiederzuerkennen geglaubt, 
der um 290 im Amte gewesen war. Gegen diese Ansetzung des 
--uov erhob zuerst Ferguson Einspruch, weil der Schreiber 
dieses Jahres der II. Phyle angehörte (II 330), und dadurch die In- 
schrift in die Mitte des Jahrhunderts verwiesen wurde Kirchner 
gab diesem Einwand durch Identifizierung von Epheben jener Ur- 
kunde besonderes Gewicht (Gött. Gelehrte Anzeigen 1900, 444). Neuer- 
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dings hat Beloch zur Sache das Wort ergriffen und ist für die Gleich- 
setzung des --uw» mit dem Kimon eingetreten, weil der Name des 
Nachfolgers von -- uw» im Genitiv S Stellen zähle (II 330) und die- 
selbe Buchstabenzahl für Kimons Nachfolger im Ehrendekret IV 2, 
614” anzunehmen sei (s. Beiträge zur alten Geschichte 1, 403). Wenn 
Kirchner dagegen im Hermes (1902, 440) einwandte, dass wir aus 
OIA IV 2,614° die Länge des Namens von Kimons Nachfolger nicht fest- 
stellen könnten, weil die Inschrift nicht oroıynddv geschrieben sei, SO 
war er durch eine missverständliche Äusserung von Philios irregeführt 
worden. Da ich in der glücklichen Lage gewesen. bin, den Stein in 
Eleusis selbst zu befragen, so kann ich versichern, dass die Anomalieen, 
von denen der Herausgeber spricht, an Zahl verschwindend sind gegen- 
über den regelmässig oroıyndov geschriebenen Zeilen. Die vortreff- 
liche Beilage der "Epnueoig lässt diesen Sachverhalt aufs deutlichste 
erkennen. Die ungleiche Buchstabenzahl der einzelnen Zeilen ist da- 
durch zu erklären, dass die Interpunktion durch Freilassung eines 
Quadrates gegeben war, und dass bisweilen wohl um der Silben- 
brechung willen am Schluss ein leerer Raum blieb. So stehen in Z. 59 
nur 62 Zeichen; da aber vor zaraoraseils Interpunktion ist, so kom- 
men wir auf die Normalzahl von 63 Buchstaben. Dasselbe ist Z. 63 
der Fall'). In Z. 64 nun sind die ersten 47 Zeichen regelmässig oroı- 
yndov gesetzt; weitere 8 Stellen sind durch sichere Ergänzungen aus- 
gefüllt, so dass für den Namen des Archonten 63—55 = 8 Buchstaben 
bleiben. Daher kann ich Beloch nur zustimmen, wenn er den Ar- 
chon --uw» CIA II 330 aus IV 2,614” zu Kiluwv ergänzt. Aber da- 
durch ist seine Identität mit dem Kimon des Ehrendekretes II 331 noch 
nicht erwiesen. Kirchner setzte den Ephebenkatalog (II 330) des 
Archon Kiluwv in die Mitte des III. Jahrhunderts. Nach der hier 
vorgetragenen Auffassung gehört Kimon (IV 2,614®) in das Jahrzehnt 
von 240—230. Dieser Datierung stehen- die von Kirchner beige- 
brachten Argumente keineswegs im Wege. Im Gegenteil! Das Stemma 
der Familie des /gou&ag, das er S. 444 aufstellt, gewinnt noch an 
Wahrscheinlichkeit, wenn der Ephebe SıoxAnjg Apousov um etwa 13 
Jahre herabgerückt wird. Zur Vergleichung setze ich den Stamm- 
baum mit den veränderten Angaben hierher: 


1) Es darf nicht verschwiegen werden, dass Z. 65, in der 63 Buchstaben zu 
zählen sind, noch eine Stelle für die Interpunktion hinzukommt Aber soweit die Zeile 
erhalten ist, haben wir regelmässige Anordnung. Infolgedessen hat die Annahme. 
dass PI von goovo/w» nur ein Quadrat einnahm, grosse Wahrscheinlichkeit (vgl. die 
Schreibung von &mıuerelar in Z. 58). 
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GIA-IT: Archon: Jahr: ‚ Bemerkung: dxun: 
305 Thalöxırrsos] um 250 — | 
Jooueas I . . 330 Klumv 237/6 | VatereinesEpheben [ er 
334 Aıouedan 1 280)1 eridode 2 
Jionhns a 330 Kiluov 237/6 Ephebe um 224 
Apousos IH... 983 Eouoyevns 183/2 Errudovs -  uam191 
| 
Aooutos Il; 2... 445 Avdeornoros um 160 | Sieger im ddav/ov |um158 


Nachdem wir festgestellt haben, dass unser Archon Kimon von dem 
gleichnamigen Eponymen des Dekretes für Phaidros (IL 331) zu trennen 
ist, können wir uns der letzten Frage nach seinem Amtsjahr zuwenden. 
Der Schreiber unter Kimons Nachfolger gehörte der II. Phyle /nun- 
rordg an (Il 330). Nun wird mit gutem Grunde von Kirchner für 
den Archon Diomedon, dessen Schreiber aus der _4sovrig (VI) war, 
das Jahr 232/1 angenommen. Infolgedessen muss Kimons Nachfolger 
IR SH nach der Abfolge der Schreiber 236/5 angesetzt werden 
Kimon selbst 237/6 und sein Vorgänger Lysias 238/7. Das vorauf- 
liegende Jahr 239/8 ist bereits durch Charikles besetzt (s. Wilhelm 
Epnu. @oyauokoyırn.1900, 52 und österr. Jahreshefte 1902, 136 A.7). 
Und so stellt sich zum Schluss als Ergebnis völlige Übereinstimmung 
zwischen der litterarischen und inschriftlichen Überlieferung heraus. 
Denn Plutarch lässt den Krieg, der &rzi Avoiov 238/7 ausbrach, "Av- 
tıy6vov anoFavövrog beginnen. 

Die Probleme, die sich aus unserer Datierung für die Archonten- 
reihe von 292 ab ergeben, können im Rahmen dieser kurzen Studie 
nicht behandelt werden. An anderem Orte hoffe ich des Näheren 
darauf eingehen zu können. Nur das eine sei schon hier bemerkt, 
dass Archon Charinos in eines der freien Jahre vor Diotimos wieder- 
eingesetzt werden muss. 


Milet. Walter Kolbe. 
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